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Ⅰ．問題と目的
平成18年10月現在での全国の特別支援教育の支
援体制整備状況をみると，校内委員会の設置（小学
校 96.3%，幼稚園 32.7%），子どもの実態把握
（同 86.8%，62.2%），特別支援教育コーディネー
ターの指名（同 93.3%，29.4%）というように，特
別支援教育を推進するためのハード面での整備では，
小学校ではかなりの割合で進んできているのに比べ，
幼稚園ではどれも 3割程度という状況であった
（文部科学省，2007）。また個別の指導計画の作成
（同 42.3%，18.0%），個別の教育支援計画の作成
（同 20.9%，3.6%）と子どもの支援にかかわる実
効的なソフト面での整備は小学校においてさえ半数
にも満たない状況であり，ことさら幼稚園では低い
状況である。このように幼稚園の特別支援教育体制
整備はまだまだこれからであるといえる。
しかし，障害のある幼児の保護者の特別支援教育
に対する期待度はとても高い（石岡・堤，2004）。
また特殊教育から特別支援教育への転換において，
いわゆる障害児だけでなく，診断のないものの特別
な支援の必要な子どもに対しても適切な対応が必要
とされていることは幼稚園の保育者も個々のレベル
で十分に実感している（松井・七木田，2005）。
ところが，実際には，幼児期に発達障害の診断が
つくケースは少なく，そのために保育者は支援の必
要な子どもであるという見立てはしつつも，どのよ
うに対応すればよいのか，また子どもが抱えている
困り感を保護者とどのように共有していけばよいの
かに苦慮することとなる。
こうした状況に対し，たとえば鳥取県やつくば市
などでは，幼児期から発達障害児のスクリーニング
を念頭にした5歳児健診のシステムづくりに取り
組んでいる。しかし，3歳児健診で見過ごされてき
た障害が5歳の時点で明らかになったとしても，
幼稚園や保育所においてどのような支援を行えばい
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要 約
本研究では，自閉症という障害の診断名が，保育者の子どもに対する支援方法にどのような影響を及ぼすのかについ
て，質問紙調査により検討した。自閉症児の仮想事例（K児）について診断名は何も示さずに文章とビデオ映像で説明
したのち，質問紙を配布する段階で無作為に保育者を2群に分け，自閉症という診断があるプロフィールを示した質問
紙（既知群）と，何も診断はないというプロフィールを示した質問紙（未知群）とを回答者相互にはわからないように
配布し，事例に対する具体的な支援方法を記入してもらった。その結果，第1に支援方法として，保育者のKへの理解
促進，Kの行動を変容させる働きかけ，クラスメートにKへの理解を図る，Kとクラスメートの関係づくり，物理的環
境の整備，Kを意識的に把握する，の6つが導出された。第2に，こうした支援方法は，特に自閉症児の保育経験を持
つ保育者か否かで群間に差異がみられた。最後に，複数領域の専門家がそれぞれの見地から，本調査の結果から導かれ
る教育的示唆について論述した。
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いのかということを考えていく上での検討は現状で
は十分とは言い難い。それに加え，幼児期にたとえ
ばADHDと診断された子どもが学齢期以降になっ
て高機能自閉症と診断名が変わったりすることも珍
しくない。したがって子どもに診断名がつくのをまっ
て保育をするという姿勢では，子どもの発達のチャ
ンスを見逃してしまう危険性もあるのである。さら
には，診断名があることは，子どもの特徴を理解す
る上で有効なことも確かにあるが（たとえば服薬が
必要な場合や，自閉症の子どもの多くは視覚的理解
が聴覚的理解に比して優れていることなど），一方
で，自閉症という診断名があるゆえに，「この子は
お集りの時間に，一人で砂場で砂をすくっていて，
保育室に連れて入ると泣きわめいてしまうのは自閉
症だからしょうがないわ。無理にお集まりに誘わな
くてもいいことにしましょう」などと，子どもの育
ちに対する期待度を下げてしまう単なるラベリング
になってしまうことの危険性もある。
障害の診断名があることで保育者の支援に差異が
あるのかどうか検討した研究はほとんどない。亀井
（2007）は保育者養成校の学生を対象に，仮想事例
を提示し，自閉症の診断名がつく前後でどのように
意識が変容したかを質問紙調査により検討している。
その結果学生は自閉症という診断名がついたことで，
「一人の子ども」から「障害児」として理解する傾
向，直接的な働きかけの減少，保護者に関するイメー
ジの改善，がみられたことを報告している。しかし
同一の学生に対して1回の講義の中で行った調査
であること，学生が望ましい回答を記入した傾向を
排除できないこと，対象は保育者ではなく保育者養
成校の学生であることなどから，当然ながらこの結
果を保育者に援用することは妥当ではない。
そこで，本研究では，幼児期において発達障害，
特に自閉症という障害の診断名の有無が，保育者の
子どもに対する支援方法にどのように影響を及ぼす
のかを明らかにするために，質問紙による調査をお
こなった。
Ⅱ．方法
本調査は，2006年6月に第1筆者がおこなった
T県の私立幼稚園協会の研修会において，参加した
保育者計187名に対して，無記名で実施した。
まず，参加者全員に対して，実際には自閉症とい
う診断があり，保育場面では特に絵本を本棚になら
べることにこだわりを持つ「K児」という事例につ
いて，診断名は触れないままに，表1に示すよう
な行動特徴や保育場面でのつまずきなどをスライド
と口頭で説明した。続いてK児が保育場面において
こだわり行動を示しそれが保育者や他児にとって困っ
ている様子を示したビデオを視聴した。そののち，
参加者に研修会資料にあらかじめ添付しておいた質
問紙に回答してもらうようにした。K児の保護者に
は，個人が特定できないように加工したうえで研修
会などで記録した映像を使用することに文書にて了
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表１ 参加者全員にスライドと口頭で説明したＫ児のプロフィール
Kちゃんは4歳です。幼稚園の年中組に通っています。
特定の絵本が好きで，登園すると毎日すぐに絵本を本棚から引き出しパラパラとめくっています。
他の活動に保育者が誘うと床に寝ころんだり，泣いたりすることもあります。自分の遊びに夢中なときには「おあ
つまり」が始まっても，やめようとはしません。またときどき自分のクラスから飛び出すこともあります。友だち同
士の遊びには無関心な様子で，自分の遊びに友だちが入ろうとすると泣き叫んでしまうこともあります。
表２ 配布した質問紙の中に書いてあるK児についての追加的プロフィール（診断名あり）
Kちゃんは4歳です。3歳のときに自閉症という診断を受けています。
自由遊びの時間は，友達と一緒に遊ぶことはほとんどありません。パズルをしたり，ブロックをしたりすることが
好きです。また，本棚にある本が気になるようで，たびたび本棚に近づいては，常にシリーズの絵本が順番に並んで
いるかを気にしています。そして他のクラスメートが絵本を持っていこうとするとトラブルになります。
表３ 配布した質問紙の中に書いてあるK児についての追加的プロフィール（診断名なし）
Kちゃんは4歳です。診断名などはなく，3歳児健診でも指摘はありませんでした。
自由遊びの時間は，友達と一緒に遊ぶことはほとんどありません。パズルをしたり，ブロックをしたりすることが
好きです。また，本棚にある本が気になるようで，たびたび本棚に近づいては，常にシリーズの絵本が順番に並んで
いるかを気にしています。そして他のクラスメートが絵本を持っていこうとするとトラブルになります。
解を得ており，今回のビデオでも，K児を含めた子
どもたちの顔部分には編集でモザイクを入れること
で，個人のプライバシーが保たれるように入念な配
慮をしてある。またK児はT県在住ではないため，
個人が特定される可能性はまずあり得ない。
質問紙については，会場の座席の前後半分を基準
に無作為に2群に分け，各群に対しては，後述す
るように内容が異なるものを配布してあるが，参加
者にはそのことを知らせていない。ビデオを視聴し
たのち，「Kちゃんとクラスメートとが園生活を楽
しく送ることができるように，あなたはどのような
支援をしますか？ビデオで見た，＜自由遊びの時間
＞＜絵本・本棚へのこだわり＞という場面に関して，
考えられる具体的な対応をお書きください」という
設問に自由記述にて回答してもらった。
配布した質問紙には①K児が自閉症であるという
診断名ありの説明をしたものと，②健診でも特段何
も指摘されていないという説明をしたものとの 2
種類を用意した（表2，表3）。質問紙は研修会終了
直後に回収した。質問紙を提出しなかったものは無
く，回収率は100%であり，そのうち自由記述につ
いて無回答だったものを除く有効回答数は183部
（97.9%）であった。
回収された質問紙の自由記述については，特別支
援教育を専門とする大学教員と，特別支援学校や特
別支援学級で現在教員をしているもの，心理職を志
しているものを含めたT大学の大学院生5名とで討
議の上，自由記述にみられる意見をカテゴライズし，
最終的に支援方法に関する6つのカテゴリーを抽
出した。さらに，それぞれの自由記述の中には複数
のカテゴリー要素を含む回答があるため，カテゴリー
に該当する部分を抽出する作業をおこない，カテゴ
リーごとの回答数について集計を行った。
なお，抽出された6カテゴリーの中に包含され
ている回答者個々人の回答の代表的な例を表4に
示す。
Ⅲ．結果と考察
1．自閉症という診断名の有無が保育者の支援方法
に及ぼす影響
図1に示すように，Aの「保育者自身のKへの理
解促進」と，Dの「Kとクラスメートとの関係づく
り」とは，他のカテゴリーに比べて，診断名の有無
に関係なく比較的高い。またBの「Kの行動を変容
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表４ 抽出された支援のカテゴリーとその内容例
カテゴリー名 内 容 例
Ａ．保育者のKへの理解促進 ・まずは会話をする。たとえば「Kちゃんの好きな本はどれ？」など。
・自分の好きなことを十分にやらせ，絵本がやっと並べられたときに，「本が入って
よかったね」とできたことに対して気持ちを受け止めてやる。
・Kちゃんのやりたいことを否定せず，寄り添って見守る。
Ｂ．Kの行動を変容させる
働きかけ
・Kちゃんに他の子どもも本を読みたいということを伝える。
・クラスの子どもと一緒に，本棚の使い方，シリーズ絵本は並べて戻すことなど話を
する。
・本棚を使える回数を制限する。
Ｃ．クラスメートにKへの
理解を図る
・クラスの子どもたちに「いつもきれいに本がならんでいると気持ちいいね」という
ことを伝え，いつもきれいにしてくれるKちゃんに感謝の気持ちを持つよう教える。
Ｄ．Kとクラスメートの関係
づくり
・Kちゃんの好きな遊びを保育者が他の子どもを誘って遊んでみる。Kちゃんも一緒
に遊べるよう，保育者が中に入り，友だちの存在に気づいて遊べるように促す。
・Kちゃんに絵本を管理する係になってもらい，図書カードを作るなどしてクラスメー
トが本を見るときはカードにハンコを押す。本を媒介にしてかかわりを増やす。
Ｅ．物理的環境の整備 ・遊び方について絵で示す。
・伝えたい最低限のことを図解にして知らせる。
・Kちゃん専用の本棚を用意する。もうひとつの本棚はみんなが自由に触れるものと
いうルールを伝えていく。
Ｆ．Kを意識的に把握する ・わざと本棚をばらばらにならべかえてKちゃんを含めて何人かで「順にならべよう」
という遊びをする。
・わざと絵本の順番のならびをばらばらにする。
・Kちゃんの好きな絵本を取りにくくして反応をみる。
させる働きかけ」では診断名を知らない群（以下
「未知群とする」）のほうが有意に高く，そうした支
援をするという結果が示された。
この結果からは，自閉症の診断の有無に関わらず，
保育者の基本と思われるその子どもを理解しようと
努めることと，その子が集団にどのような形で入っ
ていくかとを重視するのはある意味当然の結果であ
ると思われた。つまりAおよびDが高いのは，「幼
児理解」が保育の基本であり，「友だちとの関係づ
くり」が保育を行う上での中心的な課題であるとと
らえている保育者の思いがうかがえる。
保育者は「気になる子」であるK児を進んで理解
しようと努力し，クラスメートとK児との仲介役と
しての働きかけをする。この仲介役としての働きか
けをする際に，集団行動になじめず，こだわりの強
いK児自身を変えようとする働きを行うか行わない
かが既知群と未知群との差としてあらわれているの
であろう。
他のカテゴリーが低いのは，未知，既知共に，個
別的な対応や具体的な手だてをどうしてよいかわか
らないという保育者自身の理解の不足と同時に，そ
のような個別的な手だてにまで手が回らず，その場
その場の行動への対応に終始することが多いという
保育現場の状況を表しているのではないかと推察さ
れる。また，「自閉症」児の・治療・や・修正・では
なく，「K児という対象児」の・障害・と・発達・に即
した理解と支援を重視して保育にあたる姿勢の表れ
とも考えられよう。
診断名が出ている場合，保育者自身が自閉症の行
動の特徴についてはある程度の知識があり，その行
動を受け入れることができていると思われ，必要以
上の対応や働きかけは少なくなると考えられる反面，
働きかけても行動の変容が得られにくいと思ってい
ることもあると考えられる。また，早期に診断が出
ている場合，保護者も障害についてある程度受容過
程にあることから，保育者の対応についても理解を
示していると思われ，保育者自身の必要以上の対応
や働きかけは少なくなることが予想される。
したがって，保育者にとって，診断名は支援（保
育）を行う際に，その方向づけをするのに重要な役
割を果たすものとなりうる。
2．障害児保育の経験が各群における保育者の支援
に及ぼす影響
診断名の有無が保育者の支援方法にどのように影
響しているかについて，さらに障害児保育の経験の
有無で群分け（経験有群，経験無群）して検討した
（図2，図3）。その結果，未知群，既知群ともに，
障害児保育の経験では支援のあり方に有意な差は認
められなかった。
この結果からは，障害児保育の経験の有無に関わ
らず，両者ともに①クラスメートとの円滑な関係づ
くりを意識し，②そのための保育者自身の対象児へ
の理解を行うことが支援としてあげられる。
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図1．自閉症という診断名が保育者の支援におよぼす影響
これまでの保育現場（特に幼稚園）において，受
け入れが可能であった幼児は，集団活動にある程度
参加できる軽度の知的障害児が多かった。少子化や
保育所への就園の増加に伴う幼稚園の園児数の減少
により，幼稚園でも自閉症等の行動面や社会性の面
で問題をかかえる子どもの受け入れを行うようになっ
てきたのは少なくともT県においては最近になって
からである。保育者は自閉症という診断名や行動特
徴などは知っているが，実際には，自閉症児の保育
について十分な経験がなく，具体的な手だてが既知
群においても見いだせないことが，群間において有
意差のない結果として示されたのであろう。また，
現在の保育現場の状況として，たとえ保育者に障害
児保育の経験があったとしても，個別的配慮の必要
な自閉症児への対応は十分とは言い難い。
プラスに考えれば，K児のような子どもに対して
どのような対応をするかは，保育者の基本であるこ
とがらをことさら重視していると思われるし，先述
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図3 障害児保育の経験が各群における保育者の支援に及ぼす影響―既知群
図2 障害児保育の経験が各群における保育者の支援に及ぼす影響―未知群
のように知的障害の子どもの対応になぞらえている
とも考えられる。
なお，本結果では，図2,3に見られるように，
有意差こそ認められなかったものの，両群において，
A「保育者のKへの理解促進」で経験有群が経験無
群よりも低い傾向がみてとれる。これは「障害児」
に関する経験が，保育者がK児自身を理解する努力
の妨げになっているとも受け取れる。あるいは，障
害の種類が幅広い障害児保育の経験のみでは，支援
の傾向性をつかむことは難しいと捉えることもでき
る。いずれにせよ，子どもと1対1で向き合い，
理解しようと努力する姿勢を喚起したい。
3．自閉症児の保育経験が各群における保育者の支
援に及ぼす影響
診断名の有無が保育者の支援方法にどのように影
響しているかについて，さらに障害児の中でも特に
自閉症児の保育経験の有無で群分け（経験有群，経
験無群）して検討した（図4，図5）。その結果，
未知群では，自閉症児の保育経験の無い保育者は，
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図4 自閉症児保育の経験が各群における保育者の支援に及ぼす影響―未知群
図5 自閉症児保育の経験が各群における保育者の支援に及ぼす影響―既知群
経験のある保育者に比べて，有意に高くA「保育者
自身のKへの理解促進」，C「クラスメートにKへの
理解を図る」という支援をするという結果が示され
た。また逆にD「Kとクラスメートとの関係づくり」
では自閉症児の保育経験のある保育者のほうがそう
した支援をするという結果が示された。
一方既知群においては未知群とは反対に，C「ク
ラスメートにKへの理解を図る」という支援におい
て自閉症児保育の経験のある保育者と無い保育者と
で有意な差が見られた。またE「物理的環境の構成」
という支援は自閉症児の保育経験のある保育者が有
意に高い結果が示された。
経験のある未知群については，K児を「おそらく
自閉症ではないか」という疑いを持ちつつ保育にあ
たっていると思われるが，診断名がないために対応
に躊躇し，行動として目につきやすい対人関係の希
薄さやトラブルの改善（クラスメートの関係づくり）
に積極的に取り組もうとしているのではないかと考
えられる。また，診断がでていないのに安易にクラ
スメートにK児を意識させるような理解の図り方を
したくないという保育者の思いも推察される。
経験のない未知群については，K児の行動が改善
されないのは，保育者自身が，K児への理解の不足，
関わり方や対応のまずさが原因ではないかとの不安
を持っているからではないかと考えられる。また，
クラスメートのK児に対する理解の不足が，K児の
行動を引き起こしていると考えているのかもしれな
い。一方で，クラスメートとの関係づくりを積極的
に行うことによるクラスメートとのトラブル発生と
いうリスクを負うよりは，クラスメートとの関係づ
くり以前に保育者との関係づくりを進めることが大
切であるという姿勢も推察される。
経験のある既知群については，自閉症児の保育の
経験から，クラスメートのK児に対する理解を図り，
クラスメートからK児への関わりを持たせることが
まず大切であると考えているのではないかと思われ
る。既に障害名があることで，クラスメートのK児
への理解促進に際しては，障害に由来するK児の行
動特性についても，正しく説明しやすくなることが
考えられる。またこの場合，保護者もK児の障害の
受容過程にあり，K児に対して他の子どもとは違う
対応や物理的な環境を整備することに対しても了解
が得られやすく，保育者も保育経験があることによ
り，支援に対する具体的手だてとして，物理的環境
を整えることが必要であると考えているのであろう。
経験のない既知群については，ともすれば自閉症
とはひきこもりや不登校と同義であったり，その原
因として家庭環境や養育過程，いじめにあるといっ
た心理的・二次的なものという認識がいまだに一般
的に浸透しており（柳澤，2004），そうした視点に
立って保育者は，保育する中でもクラスメートとの
関係の希薄さから，まずはクラスメートとの関係づ
くりを積極的に行おうとするためではないかと推察
できる。
以上から経験があり，自閉症という障害を既に知っ
ている場合は，そうでない場合に比べて，必要で具
体的な支援を保育の中で行うことが可能であると推
測できる。自閉症児の保育経験のある保育者は，ク
ラスメートとの円滑な関係づくりを重視する傾向が
見られると同時に，対象児が活き活きと園生活を過
ごせるために①クラスメートの理解を促進し，人的
環境を調整すること，②自閉症の特徴に合わせた物
理的環境を整備することを意識して支援を行ってい
ると考えられる。
既知群でCの「クラスメートにKへの理解を図る」，
Eの「物質的な環境整備」が経験有群が経験無群よ
り有意に高いということは，実際に自閉症児を保育
する際に有効な方法は，CとEであると経験有群の
保育者が考えていることの表れであろう。たとえば
順序を図示したり，教室内をウレタンマットなどで
区分けしたりするなど，自閉症児への支援で最初に
挙げられるのは環境整備である。経験有群の保育者
は自閉症児への適切な対応の仕方を知っており，実
際に保育の現場に生かしているということがわかる。
加えて，クラスメートに対してもK児を理解させる
ことで，いじめなどにつながらずより望ましい保育
集団ができると考えて，物理的環境の整備はある意
味当然の結果になったと思う。
なお，経験のない未知群と経験のある既知群とで
支援の傾向が似通っていることは興味深い。このこ
とは，自閉症の診断の有無にかかわらず，保育者と
は，基本的に，発達障害が疑われる子どもを理解す
る感性というか素養が，保育経験の中で培われてき
ているのではないかとも考えられる。
Ⅳ．総合考察
本研究では，自閉症という障害の診断名がある場
合と無い場合とで，保育者の子どもに対する支援方
自閉症という障害の診断名の有無が保育者の支援方法に及ぼす影響
―151―
法が異なるのかということについて検討してきた。
方法的手続きとして，K児という実在する自閉症
児のケースをビデオとともに紹介することで保育者
に子どもに対するイメージをもってもらい，具体的
な支援方法を回答してもらうことを心がけた。しか
し，一方でK児という事例性が回答者に与える印象
が大きく作用し，「自閉症という診断名の有無」と
いうよりも「K児という子ども」に対してどのよう
な支援を行うか，という回答になっている可能性が
無いとは言えない。そうした手続き上の限界を認識
したうえで，障害児の教育や支援に携わる様々な専
門家がそれぞれの視点から，以下に，結果を踏まえ
た教育的示唆を述べることとする。
1．幼稚園管理職の視点から（青山）
保育現場では，自閉症児や行動につまずきを示す，
「気になる子」の存在については，保育者全員が実
感していることであり，日々の保育においてその子
にどのような支援をしなければならないのか絶えず
悩んでいるのが現状である。
幼稚園入園時，「気になる子」と形容される子ど
もの多くは，障害を疑う上で保育者が気づくような
行動特徴が明確に出ていなかったり，診断名がつい
ていないことが多い。
また，保護者自身が子どものことを気にしていな
かったり，たとえ気になっていても障害として受け
入れることができないため，診断機関への受診が少
なかったり，遅れたりする傾向が多い。そのため保
育者は，その子の行動特徴が気になり始めた時点で，
障害に起因する行動特徴として理解し具体的な支援
が必要であることに気づかなかったり，どのような
支援を行うか判断にとまどうことが多いのではない
かと思われる。
また，診断機関への受診については，保護者自身
の障害への偏見があったり，保育者との十分な信頼
関係が築けていない場合は言い出しにくいこともあ
り，その結果，子どもの対応についても十分な支援
が行われないことが出てくるのではないかと思われ
る。その点，保育者にとっては，診断名があること
で，保護者との連携もとりやすく，具体的な支援の
方向が見えてくると同時に，関係機関との連携によっ
てさらに子どもにとって必要な支援が行えるように
なり，保育者自身の子どもに対する理解や支援もよ
り進むと思われる。
ただし，「診断名＝お墨付き」とらえて，診断が
でてから必要な支援に取りかかるのではなく，現場
における子どもの行動特徴をしっかりと捉え，でき
るだけ早く具体的な支援を行う必要がある。時とし
て，保育者の方で障害を見極めて，具体的な支援計
画を立てることができるような力量も要求されると
同時に，園全体でのその子やクラス，保育者を支え
ていく体制を整えることが，自閉症児や「気になる
子」を含めたすべての子どもの支援につながること
として十分認識し共通理解しながら保育を進める必
要がある。そのための研修や，保育者の負担を減ら
すような保育環境，労働環境の整備・充実がとても
大切であると考える。
2．自閉症児の教育を専門とする特別支援学校教員
の視点から（村上）
基本的には，小学校も含め，保育所，幼稚園は集
団の中でそれぞれの子どもがどのように育つか考え
ていくという視点での支援が一般的だと思われる。
このことは大事なことであるものの，自閉症の障害
特性の一つとして社会性のつまずきがみられるので，
ちょっとした集団の中で「あれっ？」と感じた時に
自閉症を含む発達障害の視点で子どもを捉え直して
みる姿勢が求められるであろう。特に保育者は子ど
もの理解を促進することが本結果からわかっている
ので，「子ども理解」という保育者の枠組みの中に
「自閉症」という障害とその特性についての視点を
入れておくことが大事であると感じられた。
なお，表1に示した仮想事例を読んで，自閉症
に携わるものとしては，クラスから飛び出すである
とか遊びには関心がないということは，まずは対人
関係のつまずきと見るので，子どもへの働きかけと
同様他の子どもへの理解も考えていかなければいけ
ないと考える。その点で，本研究の結果では保育者
はそうした結果になっていないことをみると，保育
者は自閉症と診断がつくまでは一般的な対応を模索
していくという傾向や，実際に自閉症児の保育を経
験しないと，障害に応じた対応がとりにくいという
こととが推察される。そしてこのことから，実際の
演習を想定した研修が必要であるが，その際にはK
児のような子どもに対する具体的な場面での手だて
を一緒に示し，支援方策のレパートリーを増やす必
要があるだろう。
知的な遅れをともなう自閉症は一般に，3歳前後
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の段階で診断されるが，知的な遅れが目立ちにくい
K児のような子どもの場合，特に診断されず今まで
の対応でずっと過ごし，小学校3年生ぐらいになっ
て自我が目覚めた時には，適切な対応は遅きに逸し，
二次障害や三次障害になるケースも散見されること
から，今までの保育経験に照らして「気になる子」
については，環境の整備やよりプラスな側面をみつ
ける工夫をすることが重要なことであると思われる。
3．学校心理に携わる視点から（松井・築尾・辻）
教育カウンセリングでは，障害の有無に関わらず
すべての子どもに対し・発達（教育）モデル・を採
用する。また，ガイダンス機能および集団活動を重
視する（稲垣・喜田，2006）。そして，子どもの不
適応・逸脱（気になる）行動を，その子の未学習ま
た誤学習の表れである「やりにくさの問題」として
捉える（平澤・藤原，2000）。そこで，当該の子ど
もに対しては「何が」やりにくさの原因になってい
るのかを，環境面・先行刺激・反応に対する保育者
のフィードバックの観点から捉えてみる。その上で，
①指導目標の明確化，②具体的手立ての簡潔なガイ
ダンス，③ルールの明確化と学習環境の整備，など
を実施していく。その際，例外を認めないとの観点
から，保護者にも協力を求めていく。また，当該の
子どもが二次的な問題としての「いじめ」を受ける
ことを予防する意味合いからも，周囲の子ども達に
友達作りとしての集団活動を定期的に実施し，思い
やりのある集団を育てていく。
本研究におけるK児のような自閉症児や，気にな
る子どもへの支援にあたって，保育者が留意すべき
ことは，その子どもには独自のパターンがあり，何
らかの刺激に対して決まった反応をするということ
である。自閉症児はその傾向が特に顕著であるが，
診断名の有無にかかわらず，子ども自身の考え方や
こだわり，好きなことを明確にし，性格特性を把握
することは重要である。子ども自身を変容させる働
きかけは，個性をつぶしてしまう可能性を秘めてい
る。むしろ子ども自身がうまく生活できるよう，ク
ラスメートを含めた周囲の環境を整備する支援を行っ
ているのは，自閉症児の保育経験がある保育者であっ
た。その経験や知識を大いに利用し，経験の浅い保
育者でも適切な支援を行えるよう，ベテラン保育者
がサポートできる保育者のグループを作るなど，保
育者同士のつながりを重視し，また，その中で新し
い知識を増やせる講習会を行えば，自閉症児や気に
なる子どもへの支援が少しでも容易になると考えら
れる。
以上，各専門領域から，本研究から得られる教育
的示唆について論述した。
本研究は，取り扱ったK児という事例性も関係し
ていることもあってか，自閉症児の保育経験の有無
を除けば，群間にそれほど大きな違いとして保育者
の支援のあり方に障害の診断名の有無が影響してい
るとは言えないものであった。これについては研究
の手続きや分析手法の問題もあるのかもしれないの
で，大きな差異がみられなかったことをどのように
評価すればよいか結論づけるはできないし，またそ
れはナンセンスなことであると考える。むしろ，幼
児期は発達障害の診断が難しい時期であり，加齢と
ともに状態像も変化する。したがって，保護者にとっ
てみれば，診断名よりも個々の特性やニーズに合わ
せた支援を求めているし，それが何より重要なこと
であると考える。全国LD親の会の会長である山岡
氏（2005）の，「まず診断名ありきではなく，当事
者を中心に置いて，個々の認知特性や行動特性等の
実態把握を行ったうえで教育・心理，福祉，労働等
の各分野と連携しながら，個々のニーズ，特性に合
わせた療育に結びつけるような取り組みが進展する
ことを願っている」ということばは，支援に携わる
ものにとって何が大切かを，改めて考えさせられる
のである。
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